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Т И П Ы  Л Е К С И Ч Е С К И Х  З Н А Ч Е Н И И  В Р У С С К О М  Я З Ы К Е
Изучение типов лексических значений в русском языке  н а ­
ходится  еще в эм брио на льн ом  состоянии. В отечественной лите 
ратуре  имеются  всего ли ш ь 3 работы, посвящ енны е типологии 
значений русских слов: В. В. В и н оград ова  (Основные типы 
лексических значений слова .— ВЯ, 1953, №  5, стр. 3— 29) ,  Б. Н. 
Головина  (О типах  лексических значений слов русского языка .  
— В кн.: Уч. зап.  Горьковского  ГУ им. Н. И. Лобачевского .  
Т. 59, серия  филологическая .  Горький,  1960, стр. 3— 13) и В. П. 
Конецкой (Принципы кл асси ф ик аци и лексических значений 
слова .— В кн.: Уч. зап. М Г П И  им. В. И. Ленина .  Т. 93, фак.  ин. 
яз., вып. 1. М., 1956, стр. 93 — 107). В статье В. В. Вин оградов а  
исследуются только  2 типа  значений,  тогда  к а к  их можн о н а ­
считать не один десяток;  в статьях  Б. Н. Головина и— осо ­
бенно— В. П. Конецкой содер жится  много неприемлемых по­
л ож ен и й  и классиф икаций.
З а д а ч а  настояще й статьи — критически оценить и м ею щ у ­
юся литературу,  уточнить понимание  отдельных типов  ле кс и­
ческих значений в русском языке  и соответствующих сема си о­
логических терминов,  а т а к ж е  пр едл ож ить  вни ман ию читате­
лей новую кл ассиф ик аци ю  лексических значений.
В лексикологической лит ерату ре  наб люд ает ся  нетерпимый 
терминологический разнобой:н оми натив ное  значение смеш и­
ва ют  с п р я м ы м 1; прямое  значение  н азы ваю т  собственным2; 
пр ои зво дящ ие и производные значения  на зы в а ю т  первичными 
(исходными)  и вторичными,  смеши вая  синхронию с ди ах р о н и ­
ей; синонимизируют терми ны ’основное’, ’исходное’ й 'произ­
в о д ящ е е ’ зн ач ен и я 3; не р а з грани ч ив аю т  терминологические
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пары  ’м отиви рую ще е— мо тиви ров анн ое ’ и ’пр ои зводя щее— 
п р о и з в о д н о е ’ значения .
Н а б л ю д а е т с я  смешение переносных и производных зн аче ­
ний. Напр. ,  Л.  Д.  Б л а н к  пишет: «...Все значения  являются  пе­
реносными по отношению к основному номинативному,  и они 
распр едел яю тс я  меж ду  ном инативно-производными и ф р а з е о ­
логически св я з а н н ы м и » 4.
О терминологическом разнобое  в современной семаси оло­
гии пишет Н.  Я. Л о й ф м а н :  «Н ер азр або тан н о ст ь  учения об 
о к к ази он ал ьн ы х значениях слов ска зы вается  и в наличии р а з ­
личных терминов для обозначения  в сущности одних и тех же  
вещей: «окк ази он альн ые значения»,  «м ета форы стиля»,  «се­
мантические не о л о ги зм ы » /« су б ъ ект и вн ы е  значения»,  «эмоцио­
нально-экспрессивные значения» и др »5
Н е р а з р а бо т а н н о ст ь  семасиологической терминологии я в ­
ляетс я  нередко причиной ошибочных,  неверных ф о р м у ли р о ­
вок и утверждений.  На пр и ме р,  появление  у слова  нового, п р о ­
изводного значения  А. И. Ч и ж ик -П ол ейк о  н а зы в ает  «слово­
об ра з ов ат ельн ы м  переносом значени я»15. В этой ф о р м у л и р о в ­
к е— дв ойн ая  ошибка:  во-первых, неверно употреблен термин 
«с ловообразовательный»,  поскольку появления  нового слова 
не произошло; во-вторых,следует говорить не о переносе з н а ­
чения,  а о переносе наименова ния ,  ре зул ьтато м которого я в ­
ляе тся  появление  у слова  нового значения  (если бы происхо­
дил перенос значения ,  то значение  остав алось  бы  неизмен­
ным).
Я з ы к — единство абсолютного  и относительного.  Это ед и н­
ство пр оявляется  и на семасиологическом уровне,  в типах л е к ­
сических значений.  Ле ксические  значения  в русском яз ы ке 7 
можно кла сс иф иц ир ов ать  прежде всего по наличию у них а б ­
солютных и относительных свойств.
Абсолютными свойствами словесных значений являются  т а ­
кие свойства,  которые не завися т  от их места в системе; отно­
сительными (ре лятивными)  свойствами словесных значений 
являют ся  такие  свойства,  которые опр еделяются  их местом в 
системе,  их пр и на дле ж нос тью к той или иной семасио логиче­
ской оппозиции.
Абсолютные свойства  значений о т р а ж а ю т  линию ’я з ы к — 
мышле ни е— действительность’ , а относительные свойства -- 
внутрисистемные отношения значений.
Система лексических значений в русском языке  имеет би­
нарный характе р:  значения  разны х типов об р аз у ю т  длинный
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р яд  двойных оппозиций, опи рающ ихс я  на р аз ны е  качества 
этих значений.
Абсолютными свойствами о б ла д а ю т  следую щие типы з н а ­
чений: номинативные — сигнальные,  конкретные — а б с т р а к т ­
ные, терминологические — общие,  нейтр альны е — э м о ц и о н а л ь ­
ные, акт уальны е — неактуальные,  меж ст иле вы е — стилистиче­
ски ограниченные, литературн ые  — областные.  Относительны ­
ми свойствами о б ла д а ю т  следую щие типы значений:  главные 
- в т о р о ст е п е н н ы е ,  п р я м ы е — переносные,  производящие 
производные,  м о т и в и р у ю щ и е — мотивированные,  синонимич­
ные и антонимичные.
Значения ,  о б ла д а ю щ и е  относительными свойствами,  в хо ­
дят  в интралексические  и интерлексические оппозиции.  В инт- 
ралексические  оппозиции входят  г лавны е— второстепенные,  
пря мые — переносные и пр ои зв одя щ ие — производные зн ач е ­
ния; в интерлексические оппозиции входят  мотивирующие 
мотивированные,  синонимичные и антонимичные значения.  
(Д и ах р о н и ческ ая  семасиология  оперирует  понятиями и т е р ­
минам и «этимологические  зн ач ен и я— современные значения»,  
«первичные (ис ходны е)— вторичные значения») .
Вполне удовлетворительного  определения номинативных и 
сигнальных значений нет. Ном ин ат ив н ые  значения  — это з н а ­
чения слов-названий,  сигнальные значения  — это значения  
слов-сигна лов— междометий-  Ср.: радость и о! Эти зна че ­
ния имеют ра зны й характер ,  несмотря  на одинак овую пред ­
метную отнесенность.  К а к  пишет Б. Н. Головин,  «физиологиче­
с к а я  природа  разл ичия  ме ж д у  номинативными и сигнальными 
зна че ния ми остается не вполне  ясной»”. Не  исключено,  что 
сигнал ьн ым значения м м еж домети й противопо лагаю тся  з н а ­
чения всех остальных слов языка ,  в том числе и местоимений.
Д а в н о  у ж е  принято делить  лексические  значения  на к он­
кретные и абс трактные ,  хотя  наук а  не р а сп о л агает  сколько-ни- 
будь н ад еж н ы м  критерием их разграничения .
Н ел ьз я  ли считать таки м  критерием во зм ожн ость  проверки 
значений на уровне  ощущений?  Конкретные значения  д о п у с к а ­
ют та кую  проверку,  а абс т р а к т н ы е — нет- Ср- куст и гордость.
Терминологическим н а з ы в а ю т  строго очерченное  значение,  
с о в п а д а ю щ е е  с понятием;  нетерминологическим (общим)  з н а ­
чением н а з ы в а ю т  значение,  имеющее менее четкие и опреде­
ленные границы.  Этот критерий разгран ич ен ия  те рми но ло­
гических и нетерминологических зна чен ий — совпадение  или не­
совпадение  значения  с п о н я т и е м - о ч е н ь  ненадежен и шаток,
особенно если учесть, что «полного совпадения  значения  и п о ­
нятия я зы к д ат ь  не м о ж е т , - п р е ж д е  всего, из-за связи между 
значениями в системе лексики».  Ш ат к ост ь  назван ног о  кри те­
рия  толкает  на за мену оппозиции’ те рминологическое  значение
— нетерминологическое  зн ач ени е’ оппозицией ' специальное  
значени е— неспециальное  значение’ (или: ’профессионально 
ограниченное  з н а ч е н и е - п р о ф е с с и о н а л ь н о  не ограниченное  з н а ­
чение’) поскольку спе циали зац ия  значения ,  его профессио­
н ал ьн ая  ограниченность пре дпо лагает  и обусл овлив ает  его 
терминологичность,  а критерий ра зграни че ни я  этих типов д о ­
статочно надежен.
Значения ,  вк лю ча ю щ и е  в себя только  интеллектуальный,  
логический элемент , н азы ва ю тс я  не й тра льны ми (ин тел лекту ­
альными,  логическими) ;  значения ,  вкл ю ча ю щи е в себя, кроме 
логического,  и эм оци она льны й элемент ,  наз ываю тс я  эм о ц и о ­
нальными- Напр. :  к у л а ч о к  (деталь  м ехани зм а)  — не й траль ­
ное значение,  к у л а ч о к  (маленький кулак )  — эмоциональное  
значение.
В литературе  встречается  антитеза эмоциона льного  и к о м ­
муникативного  зна чений.10 Эта антитеза  на д у м ан н ая :  эм оц и о­
нальное  значение  не менее коммуникативно,  чем логическое 
(ин теллекту ально е) .  Кр оме того, все значени я  явл яю тся  к о м ­
муникативными,  поскольку  являют ся  средством общения.
В 1953 г. акад .  Ви ноградов  выделил и о х ар ак тер и зо в ал  
следующие 4 типа  значений: свободные,  фразеологически с в я ­
занные,  синтаксически обусловленные и конструктивно о р г а ­
низованные. В этой кл ассиф ик аци и есть несколько логических 
и терминологических неточностей.  Ка ко вы  ж е  они?
Не определено основание  кла ссификации,  и читателю о с т а ­
ется дел ат ь  о нем собственный вывод.  Синонимизируются  т е р ­
мины ’п р я м о е ’ и ’свободн ое ’ значение,  ’п р я м о е ’ и ’но м и на ти в­
ное’ значение , т а к  что все эти терми ны ок а зы в а ю тс я  в одном 
синонимическом ряду.  В нескольких местах  статьи связанны е 
значения  п ро тив оп олагаю тся  пр ям ы м  ном инативным,  хотя 
с вязанн ые значения  вовсе не о б яз ател ьн о  я в л яю т ся  перенос­
ными. Након ец,  в рассмат рив аемой  кл асс и ф и к ац и и  отсутству­
ет разгранич ени е  основных и второстепенных членов к л а с с и ­
фикации:  ведь фразеологически св яза нн ые  и синтаксически 
обусловленные значения  являю тся  разнови дно стью одного и 
того ж е  типа.
Что  ка сается  ’конструктивно ор га н и зо в а н н ы х ’ значений,  то 
они, во-первых,  не о б р аз у ю т  самостоятельного  типа,  о чем 
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пишет и сам акад .  Виноградов;  во-вторых,  трудно согласиться  
с ут верж ден ием ,  что «сама  д и ф ференц иа ци я  значений всеце­
ло зависит  от форм их сочетаемости с другими с л о в а м и » 11: 
ведь синтаксические  свойства  слова  зав ис ят  от его семантики,  
а не наоборот;  в-третьих,  «конструктивно организованные» 
значения  не про тивопоставляются  значениям  свободным.
Три типа  лексических значений,  выделенных акад .  Вино­
градовым,  могут и д о л ж н ы  быть сведены к д в у м — значениям 
свободным и связанным.
Эта  мысль у ж е  в ы с к а з ы в а л а с ь  в лит ературе  последних 
л е т 12 и возражен ий,  очевидно,  не вызывает.  О дн ако  н ам еч аю т­
ся ра схож дени я  в понимании самого  основания  выделения 
этих двух типов значений.  Б. Н. Головин полагает,  что ос но ва ­
ние выделения  свободных и связанн ых значений — «это ре­
альное  соотношение  значения  и в ы р а ж а ю щ е й  его звуковой 
словесной оболо чки »13. Есть значения  — пишет он,— к а ж ­
дое из которых связано  ли ш ь  с одной, своей словесной оболоч­
кой; но есть и такие  значения ,  ка ж до е  из которых связано  и со­
отнесено с д ву мя  или несколькими словесными оболочками о д ­
новременно (конечно, в т аких случаях  нужно видеть сложные 
процессы зависимости лексики от фразеологи и и г р а м м а т и ­
к и ) » 14. « К а ж д о е  связанное  значение  в ы р аж ается ,  помимо 
«своей», еще и «чужой» оболочкой,  т. е. оболочкой соседнего 
слова:  оказывать  (помощь,  содействие,  по д де р ж к у ) ,  и с п о л ­
нять (роль,  обязанности,  симф онию) ,  предпочитать (музыку,  
др аму,  п е н и е )» 1’. Эти полож ени я Б. Н. Головина п р ед ста в л я ­
ются неверными или, по меньшей мере, неточными. Характ ер  
связи  значения  со звуковой оболочкой во всех случаях ,  по-ви- 
димому,  остается  неизменным.  Б. Н. Головин сам пишет: 
«. . .Дело,  ра зумеется ,  не в звуковых словесных оболочках  с а ­
мих по себе, а во взаимн ой зависимости значени й» |Г’. Не льзя  
говорить,  что связанное  значение  «связано  и соотнесено с д в у ­
мя или несколькими словесными об олоч кам и одновременно»17. 
Оно соотнесено лишь с одной  словесной оболочкой,  но р е а л и ­
зуется  только тогда,  когда  слово вступает  в соответствующее 
словосочетание  или з а н и м ае т  определенную синтаксическую 
позицию. М о ж н о  пр едложи ть  иную, чем у Б. Н. Головина,  х а ­
рактеристику свободных и связанных  значений.
С и н таг мат ич еск ая  свобода  св яза нн ых  значений ограничена 
язык овыми  (семант ико-фразеологическими и син таксически­
ми) ф акт орами ,  свободные ж е  значения  не имеют каких-либо 
языковых ограничений,  и их син таг матическая  свобода  о г р а ­
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ничивается лиш ь ф а к т о р а м и  предметно-логическими,  внеязы-  
ковыми.
С вяза нн ы е  значения,  в свою очередь,  могут делиться  на 
фразе ологически и синтаксически за кре п лен ны е (ограничен­
ные, св яза нн ы е) ,  но эта оп п ози ция— подчиненная,  второсте­
пенная.
Лексические  значения ,  входящие в активный семаси ологи че­
ский фонд языка ,  наз ыва ю тс я  актуа льным и;  лексические  з н а ­
чения, входящие в пассивный семасиологический фонд языка ,  
наз ыва ю тс я  не акту альны ми .  Среди не ак ту альн ых  значений,  в 
свою очередь,  вы дел яю тс я  значения устарел ые и неологичес- 
кие. Напр. :  м а га зи н  (торговое  пр е д п р и я ти е )— акт уа льн ое  з н а ­
чение, м а га зи н  ( с к л а д ) — неактуал ьно е  (устарелое)  значение.
С точки зрения  закрепленности значения  за  тем или иным 
стилем и отсутствия такой закрепленности выделяются ,  р а з ­
граничиваю тся  и пр отивоп оставляются  значения  м еж стил ев ые 
и стилистически ограниченные. М еж стил евы е  значени я  уп от ­
ребляю тся  во всех стилях  языка ,  не зак ре п лен ы ни за одним 
из них и свободно пер емещ ают ся  из одного в другой.  Их еще 
наз ываю т  стилистически не ограниченными, не з а к р е п л е н н ы ­
ми. Стилистически ограниченные значени я  лиш ены  стилисти­
ческой свободы,  зак реп ле н ы за  определенным стилем яз ы к а  и 
несут на себе его печать. Напр-: киснуть  (делаться  кислым) '— 
межстилевое  значение,  киснуть (проводить  время  в б ез де й ­
ствии, скучая  и ноя) — стилистически закр еп лен но е  (разг. )  
значение.
М е ж сти л евы е  значения  (так же  ка к  межс тил евую  лексику 
вообще) не следует н а з ы в а т ь  общеупо треб ительны ми:  з н а ч е ­
ния могут быть общеупотребительными,  но не межс тил евыми  
элект ричка).  Не  следует  т а к ж е  н а зы ва ть  их нейтральными,  
поскольку понятие нейтральности соотносительно с понятием 
эмоциональности,  а не стилистической закрепленности.  Н е й ­
тральн ые значения  нах одятся  в оппозиции э моц и она льн ы м и 
на зы ваю тся  еще логическими,  интеллектуальными.
Значения,  п р и н а д л е ж а щ и е  лит ературн ому языку,  н а з ы в а ­
ются литературными,  значения ,  п р и н а д л е ж а щ и е  обла ст ны м 
говорам,  — областными.  О б а  этих типа  могут н а б л ю д а ть с я  и 
в пределах  отдельного слова.  Напр,  у слова к а л а ч  значение 
’пшеничный хлебец,  выпеченный в фо рм е  з а м к а  с д у ж к о й ’ я в ­
ляетс я  литературн ым,  а значение  ’белый пшеничный хлеб в о ­
о б щ е ’—обла стным .
8
В оппозиции областным значениям могут Находиться не 
только  литературные,  но и — шире — об щена род ны е  значения.  
Напр. ,  у слова  д у л я  значение ’ку к иш ’ являет ся  общенародным,  
а значение  ’сорт гр уш ’— областным.
Д уб летом  терминологической пары ’обще на род ны е  зн ач е ­
н и я — об ластные (диалектные)  зн ач ен и я ’ является  терми но ло­
гическая  па р а  ’территори ально  не ограниченные значения — 
те рр ит ориал ьно  ограниченные з н а ч е н и я ’.
С точки зрения  частотности в современной системе зн аче ­
ний полисемичного слова раз лич аю тся  главные и второстепен­
ные значения .  Главное  значение  — значение  наиболее  частот­
ное. Главное  значение  нередко н а з ы в а ю т  еще основным,  стер ­
жневым,  центральным,  а второстепенные — добавочными,  д о ­
полнительными. Встречаются  и терми ны ’собственные’ и ’не­
собственные’ значения  слова .  Термины эти явно неудачны: 
любо е  значение слова являет ся  его «собственностью».
Главные лексические  значения  не следует синонимизиро-  
вать  с исходными, а вторичные— с производными, т а к  как это 
озн ач ал о  бы смешение синхронии и диахронии.
Некото рые  исследователи выдвигают понятие ’общего з н а ­
ч ен ия ’. Отдел ьны е (частные)  значения  полисемичного слова  
понимаются  как  вариации,  ответвления,  ра зве тв лен ия  этого 
общего  значения .  Од на ко  мы часто встречаем слова,  от дел ь­
ные значения  которых нев озм ож но свести к единому «общему 
значению» (например,  правы й, представление, провести)- 
У Е. Ку рилови ча  есть основания  ут вер жд ать ,  что «общее 
значение» являе тся  своего рода  абстракцией,  с трудом п о д д а ­
ющейся  ф ор м у ли р о в к е » ;18 такого ж е  мнения пр идержи вают ся  
Д.  Н. Ш ме лев  и С. Д.  К а цн ель сон .19
Н. Н. Амосова  пишет о «широком значении слова»,  которое 
нередко пр иним аю т за  многозначность  (пр и мер ами могут с л у ­
жить  слова вещ ь, факт, момент, дело, делать, иметь).  «. . .Про­
б ле м а  широкого значения  слова не только еще не р а з р а б о т а ­
на, но остается попросту совершенно не замеченной п о д а в л я ­
ющи м большинством лексикологов» ,— пишет Амосова  в статье 
«К вопросу о лексическом значении сл ов а» 20
Словесное  значение , прямо, непосредственно направленное  
на предмет  называе тс я  пр ям ы м  (б у к в а л ь н ы м ) ;  словесное з н а ­
чение, нап равл енн ое  на предмет  не прямо,  а через посредст- 
ство, через призму  другого,  на зы вается  переносным (фигу­
ральны м,  о б р аз н ы м ) .  Переносное  значение осознается  как  р е ­
зультат ,  переноса  на и мен овани я  с одного  пре дмета  на  другой
на основании их сходства или смежности- Напр-: солнце в не­
бе ’ и 'солнце жизни
В рабо тах  по семасиологии и семантике имеет место см е­
шение образности с наглядностью, выразительностью, кон­
кретностью и т. д., т. е. детерминологизация термина ’о б р а з ­
ность’, влекущ ая за  собой немало неприятных последствий. 
Лингвистическую образность следует понимать как отражение 
предмета в одном (переносном) значении сквозь  призму 
другого значения. В ее основе лежит сравнение, сопоставле­
ние двух предметов (фактов, явлений, признаков, свойств, 
действий).
« С а м а  природа образности предполагает семантическую дву- 
плановость слова, отражение неизвестного или малоизвестно­
го через сопоставление с известным»21
Иное содержание имеет термин ’образность ’ в стилистике 
художественной речи.22
Производящим значением многозначного слова  следует 
н азы вать  такое значение, от которого произведено д р у г о е -  
производное значение. Напр., в слове марать  значение ’пач­
кать, грязнить’ является производящим по отношению к значе­
нию ’неряшливо, наспех писать, рисовать ’, а это последнее, в 
свою очередь, является производящим по отношению к значе­
нию ’вычеркивать из написанного’ . К ак  уже говорилось, оппо­
зиция производящего и производного значений является ин- 
тралексической. Н апротив, интерлексической является оппози­
ция мотивирующего и мотивированного значений. М отивиру­
ющим назы вается  значение производящего слова , а мотивиро­
ванным— значение производного слова. Напр.: береза—березо­
вый. Значение непроизводного сл о ва— значение немотивиро­
ванное. Таким образом , семасиологическая т р и а д а ’ немотиви­
рованное значение— мотивированное значение— мотивирую­
щее значение’ находится в прямом соответствии сл о во образо­
вательной триаде ’непроизводная основа— производная основа 
— производящ ая основа ’23.
Б. Н. Головин термины ’мотивирующее’ и ’мотивированное’ 
значения применяет к родственным значениям многозначного 
слова. Это идет вр азр ез  с прочной традицией и семантикой 
терминов.
Хорош о известно, что в синонимические и антонимические 
отношения вступают обычно не слова в целом, а их отдельные 
значения, их лексико-семантические варианты. Таким о б р а ­
зом, точнее говорить не о словах— синонимах и антонимах, а о 
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синонимических (близких) и антонимических (противополож­
ных) значениях- Напр.: темный— безграмотный, темный—чер­
новатый; темный—образованный, темный-светлый.
Н а стыке словообразования и лексикологии возникает не­
обходимость разграничения словообразовательного и лекси­
ческого значений. С ловообразовательное  значение— это зн а ­
чение словообразовательной модели (о б р а зц а ) ,  по которой 
сконструировано слово. Лексическое значение— это индиви­
дуальное значение данного слова; оно может совпадать  и не 
совпадать  со словообразовательны м (ср.: безвредный и без­
бедный)- Несовпадение лексического значения слова со слово­
образовательны м  назы вается  идиоматичностью. В ы сказан о  
мнение, что «идиоматичность сл о ва— закон, а неидиоматич- 
ность — отступление»24.
Лексическое значение— категория историческая. Его х а р а к ­
тер со временем может измениться. Терминологическое значе­
ние может превратиться в нетерминологическое (и наоборот), 
нейтральное— в эмоциональное (и наоборот), свободное— в 
связанное, неологическое— в актуальное и устарелое, меж- 
стилевое— в стилистически ограниченное (и наоборот), о б ­
ластное— в литературное, главное— во второстепенное (и на­
оборот).  переносное— в прямое. Все  эти переходы относятся к 
компетенции диахронической семасиологии.
Одно и то ж е лексическое значение может быть членом 
разных семантических оппозиций, о бладать  несколькими типо­
логическими свойствами. Напр-, значение ’квалифицирован­
ный работник’ у слова мастер  является значением номинатив­
ным, конкретным, нетерминологическим (неспециальным), 
нейтральным, свободным, актуальным, межстилевым, об щ е­
народным (литературны м), главным, прямым, производящим, 
немотивированным.
Более тщательно, чем до сих пор, следует изучить закон о­
мерности взаимосвязей  различных типологических качеств в 
пределах одной семемы (напр., всегда ли терминологические 
значения бы ваю т логическими, литературными, производными; 
всегда ли производящие значения являются главными, а про­
изводные— второстепенными; всегда ли прямые значения яв ­
ляются главными, а переносные— второстепенными; всегда ли 
производное значение является переносным, а переносное— 
производным; всегда ли производящие значения бы ваю т кон­
кретными, а абстрактны е— производными и т. д ) .
1)
Уг лубл енная  р а з р а б о т к а  типологии лексических значений 
в русском языке  и устранение  терминологического разнобоя  
яв ляю тся  необходимой предпосылкой успешных се маси олог и­
ческих исследований.
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